¢Por qué es necesaria una
filosofia underground?*

José Luis Gulpio - Lic. en Filosofia

Porque estoy firmemente convencido de que si la filosofia no deja de ser la hija obediente y décil de
una familia acomodada y establecida con un padre autoritario como cabeza, nos priva de lo méas valioso que
tiene para dar: la disrupcion salvadora.

Acufié el concepto de «filosofia underground» porque en el ambito académico y en la mayoria de las
instituciones educativas la filosofia estd muerta. Es un cadaver ilustre que solo sirve en funcién de la
ambiciosa carrera de quienes la han prostituido, despojandola de su mision emancipadora al servicio del ser
humano. Si quiere recuperar su esencia perturbadora debe decidirse por vivir en el destierro, a cielo abierto.
De lo contrario se transforma en un instrumento mas para perpetuar lo vigente, lo que no molesta, lo que
conviene y no cuestiona.

Una condicion sine qua non para el pensamiento filosofico honesto es la libertad. ¢Pero de qué tipo
de libertad de pensamiento podemos hablar cuando debes obediencia al patron que te paga el sueldo? Y no
importa si este es un eminente consejo académico, una asociacion civil, un obispo o el Estado, porque el
poder jamas alimenta a quien se atreve a interpelarlo. Y esto aplica tanto al &mbito publico como al privado,
porque el Estado, al fin de cuentas, no es mas que un grupete al frente del gobierno de turno que desea hacer
prevalecer sus intereses e ideologia.

Por eso cada vez que un nuevo gobierno accede al poder procura incidir en los programas educativos

y, al igual que la religién, también tiene un credo que exige obediencia, y que si no se acepta d&

excomunion ipso facto de los discolos.

! El texto que presento a continuacion pertenece al Epilogo de mi libro «Sospecho que... Recelos desde una filosofia
underground» editado por Edit. MinGscula, Montevideo 2024.




ps discursos politicamente correctos y publicaciones con apariencia de objetividad
p expresiones de un pensamiento tutelado. Rectores universitarios, obispos,
mente decretan qué es lo verdadero y qué es lo falso, qué es lo bueno y qué es
gué sera vetado. Porque, en definitiva, la «verdad» que logra comunicarse en

8 valido como tal. Los patrones tienen la billetera de la que los empleados

.—l. oyandonos en lo que otros han pensado en el pasado y en el presente, pero no conformandonos
con ser meros comentadores. Solo discurriendo en primera persona es que se desarrolla un verdadero
pensamiento critico y original. Porque hacer filosofia no es ser glosador de citas egregias. Explicar y extraer
conclusiones mediocres y descontextualizadas de lo que otros han escrito —por muy honorables que sean—
no es hacer filosofia. Pero parece que en esta parte del mundo pocos lo perciben; aqui seguimos pidiendo
permiso para pensar. Intuyo en esta actitud, y en el constante miedo al error 0 a la herejia, un resquicio de
nuestra etapa colonial, por eso solo nos atrevemos a parafrasear autores y a acumular bibliografia
compulsivamente para sentirnos respaldados, porque no gozamos del coraje de expresarnos si no es con
toneladas de referencias bibliogréficas y notas al pie.

En nuestras latitudes, aunque adjetivemos a la filosofia de muchas maneras, ain no logramos hacer
uso de nuestra libertad y continuamos pidiendo autorizacion a Europa y a Norteamérica para reflexionar. El
ejemplo mas claro es ese miedo permanente de no haber leido lo suficiente todas las fuentes que nos aseguren
el derecho a expresar una palabra pertinente sobre determinado tema. Los divulgadores de filosofia de moda
que captan la atencion del publico son simples comentadores atractivos de filésofos europeos, pero no ofrecen
nada, son como de cotillon.

Los grandes pensadores reflexionaron sobre problematicas concretas de la realidad y de su tiempo —
eso es lo que los hizo grandes—, nosotros sin embargo nos dedicamos a analizar lo que ellos reflexionaron.
Por eso ellos hicieron filosofia y nosotros apenas historia de la filosofia. No reflexionamos sobre problemas
sino sobre lo que otros han pensado y escrito al respecto de determinados problemas; al final somos como
simples amplificadores. Irénicamente, aun los que se autoperciben como los mas «progresistass
intelectuales latinoamericanos no han tenido el valor de descolonizarse; tal vez porque si lo hacen no
nada para ofrecer o porque les sigue siendo rentable vender cursos sobre Nietzsche, Heidegger, Foucault y
Byung-Chul Han.

La filosofia no esta exenta de lo que ocurre a otras disciplinas del @ambito universitario que, para

acrecentar el curriculum de los docentes e investigadores, deben publicar asiduamente en las revistas




otros factores, esto logra posicionar mejor a las universidades en el ranking
on de publicaciones se lleva adelante a costa del rigor cientifico y de la
degradando el saber a elaboracion compulsiva de productos que se fabrican en
irma de articulos light sobre los més variados temas. Articulos cientificos que

escubrimientos en revistas de importante reputacion han tenido que ser

calificacion. jQue les vaya bien, pero que quede claro que nada tiene que ver con el conocimiento y menos
con la sabiduria!

Por eso estoy convencido de que la filosofia, esa que fue el primer amor de los que se dedicaron
sinceramente a este saber, no se aloja en las instituciones educativas, sino que apenas sobrevive en la periferia,
en autodidactas que se animan a pensar fuera del sistema. La filosofia que me interesa es la que llamo
«underground», porque no tiene ningun yugo que la someta ni intereses que venerar. Porque a ella no le gusta
ser domada por profesores asalariados, sino que se regocija en la compafiia de ndémades sedientos.
Schopenhauer comprendio esto y lo expresé magistralmente y con claridad meridiana: «Como consecuencia
de todo esto, quien no aspire a una filosofia de Estado y una filosofia de broma sino al conocimiento y, por
tanto, a la busqueda de la verdad tomada en serio y sin consideraciones, tendré que buscarla en cualquier
parte antes que en las universidades, donde su hermana, la filosofia ad normam conventionis, ejerce el mando
y escribe el menu. (...) Es una planta que, como la rosa de los Alpes y las flores de los despefiaderos, solo
crece al aire libre de la montafia y, por el contrario, degenera con los cuidados artificiales. Aquellos represen-
tantes de la filosofia en la vida civil la encarnan en su mayor parte solo como el actor al rey. ¢Acaso los
sofistas, con quienes Socrates se querelld incansablemente y a los que Platdn convirtié en tema de escarnio,
fueron otra cosa que profesores de filosofia y retorica? (...) Las mas altas aspiraciones del espiritu humano
nunca son compatibles con el lucro: su noble naturaleza no se puede amalgamar con éI»°. Los «eruditos
aislados» son los que mayor «servicio han prestado al escaso nimero de seres pensantes» y esto pudieron
hacerlo porque escaparon de esa trituradora del pensamiento libre que es la «academia», asi 10 ex

Voltaire hace siglos en carta a un amigo.

2 Es paradigmatico el Ultimo escandalo al respecto que tiene como protagonista al investigador Gunasekaran Manogaran y la
gran trama de estudios cientificos falsos que logré publicar en renombradas revistas cientificas.
3 Schopenhauer, Arthur, Parerga y Paralipomena, Ed. Trotta, Espaiia, 2023, pag. 183.




palabra no siempre ayuda a conocer su significado, dados los multiples sentidos

amor infantil e inmaduro del narcisista que busca aduefiarse del objeto amado congelandolo en sentencias.
No es el deseo agresivo de los que buscan arribar siempre a definiciones cerradas procurando moverse en
terreno seguro. Socrates es el modelo de filosofo preocupado més en buscar la sabiduria y comprender la
realidad antes que en jactarse o fanfarronear con certezas engafosas. Claro, por ser coherente, no hizo fortuna,
vivid en la pobreza y termin6 condenado a muerte. Sus enemigos, que vendian seguridades y todo lo que la
gente queria escuchar, eran ricos y recibian mucho dinero por sus clases, pero a ellos aplica el refran latino:
«Fortuna favet fatuis» (La fortuna favorece a los tontos)®. A los sofistas hoy solo se los recuerda por su
infamia; la historia les asigno el lugar de un adjetivo peyorativo.

Por un lado, entonces, tenemos la disposicion de la persona que, segun la etimologia de «filosofia»,
emprende el camino de «buscary», de «amary, de «dirigirse hacia...», y por otro esta definicion también nos
muestra cudl es el objeto que se ama y busca: la «sabiduria». Y aqui deseo hacer una distincion importante:
«sabiduria» es un concepto mucho mas amplio y rico que «conocimiento». Haciendo una simplificacion
podemos decir que el conocimiento es el dominio conceptual, técnico o cientifico de un &mbito concreto de
la realidad.

Puedo conocer como estdn compuestos los alimentos, coémo funciona el cuerpo humano, las leyes de
la fisica, los axiomas matematicos, un software, los algoritmos o la inteligencia artificial. Puedo elaborar
tecnologia cada vez més compleja y sofisticada, sea al servicio de la medicina o para favorecer a la industria
bélica. Para todo lo anterior se requiere conocimiento jy mucho! Sin embargo, se necesita, ademas, sabiduria
para preguntarse como utilizar ese conocimiento y como orientar sus logros. Se requiere sabidul
comprender que la vida humana es mas que conocimiento e inteligencia; también queremos Vivir un
buena, gozar de serenidad, aprender a amar, vincularnos mejor, organizar sociedades mas equitativas, tener

criterios sanos para educar a nuestros nifios en el uso de la tecnologia. Precisamos sabiduria para saber para

4 Porque el sabio solo cuenta con sus propias luces.




La filosofia no busca atraer creyentes...

Como expresé en una de las sospechas del libro: la filosofia no busca atraer a creyentes ni captar
adeptos porque no es una religion. Por eso cuando se coloca al servicio del poder deriva en sofistica. Esto
sucede por ejemplo cuando desde universidades confesionales, es decir religiosas, se intenta influir en la
sociedad civil de manera velada vendiendo un discurso filosofico de aparente objetividad y rigor cientifico,
pero que no es tal. La Iglesia catolica ain no ha comprendido que ya no tiene la funcién que ostentaba en
época de cristiandad de «moralizar a la sociedad» y no sabe situarse en un contexto secular, plural y laico, y
continuta intentando influenciar las decisiones politicas y la vida civil. Esto queda patente si se sabe leer entre
lineas el discurso de los académicos que conforman el brazo extendido y prolongacion de la Iglesia que son
sus universidades catolicas privadas. El anhelo de fondo, el tono y la exacerbacién que exhiben en sus
disertaciones son los mismos de los pastores en una mision evangelizadora; desean que la sociedad asuma
sus codigos morales porque consideran que esa es la verdad y lo mejor para el ser humano. Esto es entendible
dado que una religion como la cristiana, que se entiende depositaria de la revelacion de Dios manifestada en
Jesucristo, expresada en las Sagradas Escrituras e interpretadas oficialmente por el Magisterio de la Iglesia,
se siente «madre y maestra» que debe orientar a los que «aln no han llegado a la verdad».

Esta influencia que la Iglesia catdlica quiere ejercer en la sociedad plural a través de sus académicos
es burda, un plan mal ejecutado. Porque, aunque se esconden detras de argumentaciones —que en realidad
son postulados—, simplemente realizan escenificaciones de problematizaciones para luego, cuando se
acercan al abismo del drama humano ante sus limites y falta de absolutos, sacar del bolsillo la Biblia y

recetas tranquilizadoras, la carta maestra que no habian mostrado durante todo el juego.

A estos sofistas religiosos se los puede reconocer facilmente porque son proclives a no poder
disimular su gusto por las definiciones tranquilizadoras, los sistemas explicativos totalizantes y demas
conceptualizaciones que los haga sentirse que estan apoyando los pies en suelo firme. Les aterra la

inestabilidad, lo incierto, lo cambiante y el movimiento. Esto no debe sorprender, porque en realidad, aunque



tes que necesitan sentirse «en las manos de Dios» que todo rige con su «Providen-
ealidad, que es dindmica, cadtica, sin légica y absurda. Por eso crean sistemas
cuentas cierren prolijamente, doctrinas que contengan leyes naturales, sentidos

* Juego de que ellos mismos se creen las ficciones que han elucubrado, buscan

/; ‘ », que en la practica representan a la voz oficial de su iglesia o universidad
#€quistas camuflados de académicos que manipulan y prostituyen a la filosofia.
tos de filésofos para aparentar que hacen filosofia cuando en verdad su objetivo
, religion e incidir en la vida social.

es ¢para que derrochar energia valiosa leyendo o debatiendo con una filésofa cristiana o un
filésofo cristiano sobre todos estos temas haciendo de cuenta que estan reflexionando e indagando cuando en
realidad ya saben el lugar al que deben llegar? Cuentan de antemano con todas esas respuestas gracias a su
religion. ¢Son de confiar estos seudofil6sofos que esconden la Biblia bajo la mesa y que proponen mitos como
realidades? ¢Se puede esperar de ellos honestidad intelectual? Mi respuesta es que no; porque por su propia
definicion nada de su filosofia podra contradecir los dogmas y verdades de su religion y de las instituciones
que representan, y esto es lo més antifilosofico que pueda existir. Aungue son muy seductores y con discursos
hipnoticos, en el fondo son sofistas al servicio del templo; lo Unico que desean es convencer e imponer su
moral religiosa.

Quienes asi se manejan son autoritarios contenidos; pequefios dictadores enmascarados a los que les
gustaria que la Unica libertad de pensamiento fuera la de ellos. Esconden deseos totalitarios, por eso necesitan
y exigen respuestas claras, reivindican identidades y privilegios.

Los que entienden al ser humano y al mundo desde la «idea», desde una cosmovision esquematica,
unitaria y homogénea, o son ingenuos o su credo e ideologia puede mas que la sensatez. Porque no se puede
imponer a la realidad una idea ordenadora que pretenda explicar y totalizar lo que es imposible de cosificar.
Ningun molde es acorde a la vida del hombre, a su entorno, a sus contradicciones y, en definitiva, a su
existencia. Al ser humano no se le puede mantener atado al poste de los conceptos estaticos.

Es por eso que la filosofia que necesitamos debe ser underground, lejos de los centros de poder. No
podemos darnos el lujo de perder tiempo con los que creen que hay definiciones objetivas y trascendentes de
«naturaleza humana», de «esencia del hombre», de «felicidad», de «sentido de la vida», de «liberte
otros conceptos con los que lucran. Son mercaderes, algunos de ellos engafian deliberadamente,
simplemente se creen esos relatos porque no se han detenido a pensar en profundidad; simplemente han

aceptado lo que recibieron en su educacion, lo que dice su religion o lo que leyeron. Que estos charlatanes




d del espectaculo en la que vivimos no es de asombrar: «Mundus vult decipi, ergo
e ser engafiado, luego engafiémosle)®.

siempre Vvivird a la intemperie porque no tiene un Dios que le resuelva sus
hipotesis que, en todo caso, debe poner entre paréntesis. Porque si lo admite

la existencia de un ser todopoderoso y omnisciente, ;sentonces cual es

preguntas. Interrogantes que, al filosofar, se convierten en més profundas y complejas. La historia del
conocimiento nos ha ensefiado que la pretension de validez inmutable y universal de nuestros conceptos es
una gran fantasia. Con su sobriedad superlativa, Borges lo dijo magistralmente: «Quiz4 la historia universal
es la historia de unas cuantas metaforas»°®.

Es por esta razdn que quienes se toman en serio la tarea de pensar viviran siempre a la intemperie sin
el freno de una institucion que les limite la libertad de pensamiento y expresion o les exija obediencia.
Tampoco tendran el apoyo popular porque en el estado actual de cosas «el publico» quiere recetas rapidas de
cdmo vivir, cdmo ser feliz, cdbmo ser exitoso, como descansar, como comer, como llegar al cuerpo deseado,
como llegar a un Dios o energia que les tranquilice, etcétera. La episteme les interesa menos que la doxa.
Nadie quiere a quienes hacen una autopsia de la realidad y no traen buenas noticias ni mensajes candidos que
calmen. Los pensadores a los que no les interesa agradar auditorios no estan acompafiados del reconocimiento
de sus contemporéaneos. Ellos desean comprender el mundo a través de una reflexion profunda y libre de
intereses espurios; no quieren mantener cautivo a interlocutores pasivos e infantiles sino potenciar a sujetos
maduros.

La filosofia es de por si periférica, todo lo demas es negocio: «Una vida libre no puede conseguir
muchas riquezas, porque eso no es facil de hacer sin dar cabida al servilismo de la turba o de los poderosos,
sino que las logra todas mediante una continua liberalidad»’. Los que optan por vivir de la filosofia engafiando
a la gente sabran por qué lo haran, quizas para poder mantenerse a ellos y a sus familias, por ambicion, o para
proporcionarle al publico lo que quiere escuchar, tal vez simplemente por miedo a la libertad.

El deseo de fama y aceptacion constante, ademas de que es signo de inmadurez, es incompati

la reflexion y el conocimiento, dado que para reflexionar en profundidad se requiere tiempo, Sosiego,

5 Antiguo refran latino.
® Borges, Jorge Luis, La esfera de Pascal, Obras Completas, tomo ii, Edit. Emecé, Buenos Aires, 1974, pag. 14.
7 Epicuro, Obras Completas, Ed. Catedra, Espafia, 2023, pag. 104.




pcio Y, en definitiva, todo lo que el ritmo de la farandula no permite tener. Porque
e esté integrado por intelectuales, se nutre de la exposicién permanente, de
ente y del inmediatismo. Obviamente también se alimenta de lo que genere
generalmente la sabiduria y el conocimiento no son rentables ni divertidos.

@tener que el que ensefia algo es el mas experto en ese tema; olvidamos que

'. sapos y no estuvo exento de censuras. El sabia que su vinculacion a la institucion
universitaria implicaba hacer alguna genuflexion al poder y a la religion oficial. En uno de tantos problemas
que enfrent6 debido a sus publicaciones exclamo: «En verdad yo pienso con la mas pura conviccion y con
una enorme satisfaccion muchas cosas que jamas tendré el valor de decir, pero nunca diré algo que no

piense»®,

El desafio de pensar en primera persona...

Por no someter el conocimiento al tribunal de la critica y por no pasar de este a la sabiduria es que
seguimos comprando discursos enlatados en otra parte del mundo y los aceptamos pasivamente. Repetimos
conceptos importados sin pensar en su aplicacion real en nuestro contexto; expresiones como: «desaparicion
del sujeto», «deconstruccidn», «posestructuralismo», «posmodernidad», etcétera.

Es comun escuchar en los discursos de los divulgadores de filosofia de nuestras latitudes su devocion
por la llamada «posmodernidad», por el «pensamiento débil» y por los «pequefios relatos de sentido» en
contraposicion al concepto fuerte de razén propio de la modernidad y al «yo» como fundamento del
conocimiento que se inici6 con Descartes, el llamado «yo cartesiano». Junto con Foucault (aunque este alerta
sobre los tentaculos del poder en la subjetividad humana) celebran la desaparicion de este sujeto que para
ellos ha sido causante de muchos males. EI concepto de «razén» fruto de la llustracion, nacido entonces con
la filosofia de Descartes, y obviamente consolidado con Kant, es ahora abandonado, ya que la posmodernidad

sostiene que ha sido el motivo de la explotacion del hombre por el hombre derivando en guerras mundiales,

{

campos de concentracion y totalitarismos. \

Los posmodernos creen ademas que lo que realmente condiciona y mueve a ese «yo cartesian
«estructura» que este integra (estructuralismo, posestructuralismo). A su vez estas expresan juegos de poder

y relaciones de intereses que deben quedar al descubierto (Foucault). Por ello, para estos pensadores hay que

8 Carta del 8 de abril de 1766.




ionalidad que ha sido origen de injusticias, destruccién del medioambiente e
bre fuerte que, con el poder de su capacidad racional, puede conocer y descifrar
I0 en un asesino serial que destruyd, colonizd, esclavizé y terminara con el
£g0 de ver el horror provocado por el ser humano y del escandalo de los geno-

smovisiones cayeron, por eso la posmodernidad y sus voceros optan por los

' upuesto que también hay que mencionar en publico a Wittgenstein para poder decir que «los
limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo»® y que no debemos apartarnos de las formas ldgicas para
entenderlo. Obviamente ese mundo es, estrictamente, la totalidad de los «hechos»*° que lo conforman. Para
estos solo tienen sentido las proposiciones que representan un estado de cosas que sea posible «l6gicamente»,
y si no es asi, es mejor no hablar. Claro, luego el propio Wittgenstein a las risas les dijo a todos que no era
tan asi y que existen también los «juegos del lenguaje» que lo convierten en sumamente impreciso y
cambiante.

El concepto de «deconstruccion» es el campedn. Deconstruir, desmantelar discursos y creencias para
poder llegar al nicleo que se considera mas puro e indivisible; labor que procura purificar para luego volver
a edificar sobre nuevas ideas ya més libres de ideologias y sesgos (permitanme una sonrisa irénica). Derrida
critico la pretension de racionalidad de los sistemas lingisticos e hizo tambalear las bases del edificio de los
estructuralistas; es asi que denomind «deconstruccion» al método que él utilizé para analizar los textos. Este
concepto remite a Heidegger y su propuesta de «destruir» la historia de la metafisica que se habia consagrado
al ente en desmedro del ser. En Derrida esta destruccion es para descubrir las diferencias ocultas en las teorias
filosoficas y en los textos a analizar. EI no pretendié ofrecer interpretaciones y resultados de las obras de los
pensadores que analizd deconstruyendo, sino que mostraba los diversos significados de las palabras. El
método derrideano ha tenido muchas adhesiones y seguidores en gran parte del mundo occidental y es
aplicado a todo tipo de objeto como forma de desmenuzar los mdltiples significados acumulados
histéricamente y asi sacar a luz las ideologias y las fuerzas de poder tras ellas.

Me pregunto si desde Latinoamérica debemos aceptar pasivamente todos los paquetes que |
desde el exterior. No me conformo con asumir y repetir con mi acento las conclusiones a las que lleg

otros sin someterlas a critica y sin juzgar si son apropiadas a mi realidad. Antes de pregonar la desaparicion

o Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, Edit. Gredos, Madrid, 2017, Aforismo 5.6, pag. 55.
10 [dem, aforismo 1,1, pég. 7.




odernidad quiero hacerme algunas preguntas desde un continente que no conocié
e nunca lleg6 a ser «sujeto» de la historia. En las tierras conquistadas no fuimos

este fue un regalo que tuvimos gque aceptar sin condiciones, hubo sangre de por

lios un fenmeno como la Ilustracion, fuimos sus destinatarios. Europa era la

oRo del sujeto cartesiano» también lo hemos comprado sin analizarlo; es que los intelectuales de
nuestras comarcas suefian con entrar en el mundo del logos europeo porque lo consideran un ascenso social.
Aungue no lo admitan, anhelan que la academia europea y su hija la norteamericana les reconozcan su
identidad, los constituyan; y para eso deben demostrar que estan construidos a su imagen y semejanza.

Aqui fuimos receptores, y lo seguimos siendo. El logos fue algo adquirido a un precio muy caro, por
eso no sabemos siquiera quiénes somos. Al «yo cartesiano» lo hemos importado junto con el logos y sus
categorias, con base en ellas nos pensamos. Juzgamos a la mujer, al varén, la cultura, la educacion, la religion,
las tradiciones desde una mirada que creemos superior y verdadera. Compramos fardos enteros de esquemas
conceptuales y los promocionamos gratis. No tuvimos la creatividad y el coraje que si tuvieron ellos en figuras
como Socrates y Descartes (por nombrar solo dos) de dudar de lo establecido y poner el fundamento de
nuestros conocimientos y certezas en nuestra propia subjetividad, en el «yo pienso». jNo! Hemos preferido
decir: «jUstedes piensen y nosotros compramos sus libros y asi pensaremos como ustedes!».

La verdad es que nosotros no podemos pensar porgue vivimos con miedo a equivocarnos y sentimos
que no hemos leido lo suficiente como para poder decir algo sustancioso; tenemos el sindrome del eterno
estudiante. Esto queda patente cuando vemos quiénes son los gurues de la divulgacion filoséfica en esta parte
del mundo: son pregoneros de filésofos europeos. Llenan salas y miles los ven por internet simplemente
explicando lo que dijo Platon, Nietzsche, Foucault, Heidegger y algln otro que sea facil de parafrasear, porque
la divulgacion masiva no permite la profundidad. Generalmente seleccionan temas simples que conecten con
la sensibilidad que atrae al publico, luego publican un best seller y listo.

¢Nos vamos a seguir deconstruyendo? jSi apenas nos quedan los huesos! Nos despojaron ha:
ropa interior asi que nos queda poco para destruir. Lo confesé el propio Jean Paul Sartre en el prolog
condenados de la tierra, de Fannon: los colonizadores hicieron de los colonizados monstruos sin identidéd.
Los europeos llevaron la racionalidad y el humanismo a sus colonias y cuando los colonizados quisieron
hacer uso autdbnomo de esa racionalidad y de ese humanismo los masacraron. Es curioso que este texto de

Sartre sea tan poco conocido y difundido; es un europeo en un acto de sinceridad sin precedentes en el siglo




ahi dando charlas de deconstruccidn y pensamiento débil deberian leerlo y refor-

conquistadas precisamos un «yo fuerte», una subjetividad sélida, aunque sea
decir que toda nuestra existencia es un absurdo. Pero debe ser «nuestra»

desde dentro y no una identidad que nos sea otorgada y constituida desde

Por un concepto fuerte de «razén»...

Reivindico un concepto fuerte de razén, porque una razon débil nos impide comunicarnos y establecer
acuerdos. Es cierto que a la razon ilustrada nacida en la Modernidad hay que someterla a critica constante
para que no derive en explotacion y manipulacion de la vida humana con una tecnologia desenfrenada, pero
nuestra racionalidad es la herramienta que tenemos para dialogar en un mundo diverso y plural. Esto no
contradice lo expresado respecto a que el concepto no da cuenta de la realidad y del hombre y que no puede
pretender agotarlo en sus abstracciones.

Los abanderados del pensamiento débil y de los «dialectos» expresan que la concepcién de razén
fuerte con pretensiones de universalidad avasalla las diferencias y singularidades obstaculizando el
reconocimiento de la diversidad. ¢Con base en cudles criterios podemos reconocer la diversidad y como
podemos establecer dichos criterios si abandonamos un concepto comun y fuerte de razén?, le pregunto a
quienes piensan asi. Se contradicen, caen en aporias y no se dan cuenta; se marean con los aplausos. Para
poder dialogar y establecer acuerdos en las sociedades democraticas, y para reconocer al otro como diverso,
se requieren principios intersubjetivamente validos, es decir, acordados entre sujetos que se consideran
racionales. Estos acuerdos deben estar fundados en criterios emanados de la razon, de lo contrario ;sobre qué
los fundamentariamos? ¢(En emociones?, son cambiantes; ;en valores religiosos?, seria arbitrario-e
inadmisible en el mundo secularizado; ¢en costumbres y tradiciones?, no resistirian el dinamismo del mundo
actual. Por eso el criterio debe ser racional, fundado en argumentos solidamente justificados.

La racionalidad es una facultad cognoscitiva del ser humano fruto de miles de afios de evoluci
posible gracias a la complejidad de conexiones entre particulas que conforman nuestro cerebro, ¢por qué
habriamos de renunciar a ese logro? La conciencia de nuestra capacidad racional y de que somos movidos
por el deseo es algo absolutamente maravilloso. Reconocer, distinguir, discernir, diferenciar, juzgar son todas

actividades que podemos realizar Unicamente con base en criterios racionales, y no podemos admitir




gs para justificar o la unidad o la pluralidad; solo puedo criticar una postura o una
es. Aunque tengamos muchas y abismales diferencias culturales, la razon como
ujeto es una sola. Este es el mayor legado de Kant y los ilustrados. EI hombre
0 segun principios compartidos con otros gracias a esta facultad.

a actual nos dice que es complejo establecer estos principios, pero no me

constituye a los objetos como tales. Porque en Kant solo hay objetos para un sujeto. Con Foucault a la cabeza
procuran que el hombre ya no sea el centro racional y fundamento del conocimiento, y lo explican desde la
estructura. Se abandona deliberadamente a la antropologia filosofica por la sociologia, y en el mejor de los
casos por la ética; el hombre pasa a ser un elemento mas. Un elemento condicionado por relaciones de poder
que controlan y manipulan su comportamiento, asi como lo que es verdadero, bueno, racional o no. Aunque
parte de este discurso pueda ser verdadero, el ser humano posee un reducto de autonomia que le posibilita
decir su propia palabra, y la expresion de esta palabra es el mayor desafio de la educacion. Solo el hombre
puede ser disruptivo y luchar por causas y derechos, las estructuras no.

Aungue el hombre sea un animal efimero y esté condicionado por su entorno, puede otorgar
significado a su existencia e intentar comprenderla. ¢Quién cobrara conciencia ecoldgica sino un «sujeto»,
un «yo» lucido y critico? Aungue no se lo comprenda como en el pasado como un ente autosuficiente, sino
conectado, interrelacionado y con multiples inteligencias, solo el hombre puede ser principio espontaneo de
una cadena causal: generar cambios. Son las personas, los sujetos, los que luchan por sus objetivos y los que
pueden orientar la revolucion tecnolégica a su servicio y no al revés. Aungue la libertad humana sea
simplemente contar con mas alternativas que el resto de los animales, hacer uso sabio de ellas es la clave. Las
estructuras y los entramados de poder no conquistan libertades ni empoderan a nadie. Es el sujeto el que
puede cambiar dichas estructuras, aunque sea de modo fatigoso y lento.

Es cierto que las relaciones de poder que conforman toda estructura, sus valores y creencias afectan
al hombre. Pero no es menos cierto que esa facultad que Ilamamos razon es la que preserva un esp:
nos puede salvar de ser un mero engranaje de una maquina que no permite el movimiento. Por eso es d
que el sujeto, el «yo» lucido, libre de humo y con el coraje de dudar que inauguré Descartes no desaparez\ca,
porque lo necesitamos. Si Europa se cansé de él o lo convirti6 en un asesino, aprendamos la leccion, pero por

lo menos en estas tierras lo precisamos fuerte y critico para generar espacios comunes mas humanizantes y




War el medioambiente precisamos a un sujeto consciente que sea el protagonista de
dacion y se comprenda como parte del todo.

uténomo y racional sera capaz de discernir y orientar criticamente un rumbo
ecnologica sin precedentes que viene de la mano de la inteligencia artificial
@ron Theodor Adorno y Max Horkheimer cuandoalertaban sobre el inminente

fiterground cada vez més presente que exprese con voz libre una alternativa al

/ da toda esperanza haciéndonos creer que no hay otro rumbo y otra forma de vida

1 Horkheimer, Max, y Adorno, Theodor, Dialéctica de la llustracién, Ed. Trotta, Espafia, 2009, pag. 50.




